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Протокол 8-го Заседания JCRB, 5-6 марта 2002

1. Открытие заседания и приветственное слово председателя
Председатель JCRB поприветствовал всех присутствующих и поблагодарил SADCMET за оказание гостеприимства 8-му заседанию JCRB. Он также поприветствовал Исполнительного Секретаря JCRB - д-ра Сэмюэля. 

Был одобрен проект повестки дня и по просьбе д-ра Швица был внесен дополнительный пункт 16.5 "Возможность использования документов JCRB  членами Технического Комитета RMO". [Окончательная повестка дня приведена в Приложении 1, со ссылкой на представленные рабочие документы]

2. Вопросы, вытекающие из Отчета по 7-му заседанию, проведенному в МБМВ
Председатель сослался на документ JCRB-8/2.

ДЕЙСТВИЕ 1: Секретарь должен направить в Комитет краткую и полную Английскую версию и полную Французскую версию Сертификата Калибровки,  в котором дается ссылка на MRA, которые могут использоваться НМИ соответствующим образом.

2.1 Обзор невыполненных мероприятий, предписанных решениями  всех предыдущих заседаний JCRB

Председатель сослался на документ JCRB-8/2(1), который рассмотрен на заседании. Никаких новых действий не потребовалось.

3. Доклад председателя о проведенной работе с момента 7-го заседания
Председатель отметил, что большинство решений 7-ого заседания было выполнено, и две специально созданные Рабочие Группы составили отчеты к 8 заседанию JCRB. Он также прокомментировал, что доволен достигнутыми успехами.

4. Доклад о текущем состоянии KCDB (база данных СМС)

Председатель сослался на  документ JCRB-8/4, который содержит перечни CMC по базам данных. Председатель отметил, что требования к базам данных находятся в пределах, в которых технически возможно использование современных программных средств компании Microsoft.

· В области химии  для газов существует поисковая база данных, которая должна быть расширена для обеспечения всех CMC. Д-р Каарлс информировал Комитет о том, что во время обсуждения рабочими группами Консультативного Комитета CCQM было решено, что большая матрица двусторонних степеней эквивалентности, которая в настоящее время присутствует в результатах ключевых сличений должна быть удалена, с сохранением только одной колонки степеней эквивалентности. Будет разработана схема, предусматривающая возможность вычисления двусторонних условий.

Председатель отметил, что первоначально считали, что самым важным вопросом являлось определение разницы между значениями полученными НМИ, a не разницы по сравнению с исходным значением, но теперь стало ясно, что все наоборот. 

· Заключительный отчет ключевого сличения будет получен через неделю и включен в Приложение B. 

· Председатель объявил, что готовится новая публикация в журнале Metrologia: Техническое дополнение в виде web-Приложения, которое доступно (последний срок) с 1-ого января 2002, и содержит результаты по ключевым сличениям (KC), дополнительным сличениям (SC) МКМВ и РМО и комментариев к ним. В настоящее время сложно представить заключительный отчет по этим сличениям в базе данных МБМВ. Как только будет получен заключительный отчет по KC, почти одновременно появится  краткий обзор в Техническом web-Приложении, содержащий гиперссылки на полные отчеты. Техническое Приложение будет использовать форму ссылок журнала Phys Rev, т.е. без номеров страниц, а только с нумерацией статей. Статья об этом будет приведена в Metrologia.

ДЕЙСТВИЕ 2: Председатель должен разослать копию редакционной статьи Metrologia по Техническому Приложению всем Председателям Рабочих Групп Консультативных Комитетов (далее - CC). 

· Д-р М. Reedtz, подготовивший сотни CMC в области электричества, предложил 3-мерную матрицу неопределенности, чтобы уменьшить количество CMC в 10 раз. Это будет осуществлено во втором круге подготовки CMC по электричеству, которые в настоящее время находятся в стадии подготовки.
· Разрабатывается новое средство поиска по области "Ионизирующие излучения".

· Идентифицировать пользователей KCDB невозможно, так как многие из них пользуются услугами Internet провайдеров. 

· Недавно вышла из печати пересмотренная версия брошюры MRA/KCDB и  ее копии имеются в наличии. Благодаря NIST, МБМВ будет арендовать часть маленького магазина NIST на PITTCON в марте 2002.

ДЕЙСТВИЕ 3: Секретарь должен разослать всем РМО пересмотренную версию брошюры МБМВ.

Д-р Исаев отметил, что в отчете не упомянута факт передачи на рассмотрение СМС COOMET в области AUV, направленные в октябре 2001. 

ДЕЙСТВИЕ 4: Секретарь должен проверить состояние переданных на рассмотрение СМС AUV COOMET и организовать их включению в базу данных.

5. Доклады представителей РМО для JCRB
APMP: Д-р Имаи

Д-р Имаи сослался на документ JCRB-8/5(1).

ДЕЙСТВИЕ 5: APMP должен внести исправления в свой документ Состояние CMC и  направить Секретарю JCRB.

ДЕЙСТВИЕ 6: Директор NMIJ должен послать официальное письмо Председателю JCRB, сообщив ему, что HECTEF назначен Японией в качестве ответственной организации.

COOMET: Д-р Белоцерковский

Д-р Белоцерковский сослался на документ JCRB-8/5(4).

ДЕЙСТВИЕ 7: COOMET должен направить Секретарю Приложение 3 отчета своей  РМО.

Было дано разъяснение по Правилам процедуры в отношении споров, касающихся  рассмотрения CMC РМО. Председатель сообщил, что возникающие проблемы должны  обсуждаться непосредственно с NMI, а не РМО. Д-р Швиц добавил, что если разногласие является только редакционным, то РМО может внести поправку.

COOMET предложил, что было бы полезно, если бы представитель от каждого РМО участвовал во всех Консультативных комитетов (СС). Председатель отметил, что это должно быть адресовано непосредственно CC, которые гарантируют надлежащее региональное представительство. Кроме того, сообщение о заседаниях CC содержится на web-страницах CC МБМВ.

Д-р Кастелазо сообщил, что недавно он получил предложение от Председателя CCM, назначить одного сотрудников SIM в качестве представителя РМО с тем, чтобы у него были полномочия  высказываться о  рассмотрении СМС и сличениях. 

ДЕЙСТВИЕ 8: Председатель должен просить Исполнительных Секретарей Консультативных комитетов предложить представителям РМО, входящих в JCRB, назначить лиц из членов СС, уполномоченных  представлять РМО на заседаниях CC. 

EUROMET: Д-р Швиц

Д-р Швиц сослался на документ JCRB-8/5(2). Он отметил, что документ EUROMET Состояние CMC не включает фотометрию и радиометрию.

ДЕЙСТВИЕ 9: EUROMET должен внести исправленияв свой  документ Состояние CMC  и направить Секретарю.

Председатель информировал EUROMET относительно просьбы МБМВ, касающейся Руководящего Документа EUROMET № 3 "Руководство EUROMET по проведению сличений", который включает требование о том, что все сличения, начатые EUROMET, должны быть представлены Исполнительному Секретарю соответствующего Консультативного Комитета. Это необходимо для составления плана действий, а также  гарантии того, что будут приложены соответствующие протоколы CC. CCRI подготовил вопросник по этой просьбе.

ДЕЙСТВИЕ 10: Д-р Швиц должен гарантировать, что Руководящий Документ EUROMET № 3 однозначно устанавливает, что информация по всем сличениям, начатых EUROMET, должны быть представлены Исполнительному Секретарю соответствующего CC. 

Д-р Хенгстбергер попросил разработать блок-схему для определения шагов, которые будут предприняты в отношении регистрации ключевого или дополнительного сличения РМО.

ДЕЙСТВИЕ 11: Секретарь должен составить блок-схему/документ с указанием шагов, необходимых для регистрации ключевого или дополнительного сличения РМО и направить Членам Комитета.

Председатель напомнил Комитету, что для надлежащего включения CMC в Приложение C, организация-заявитель должна являться ответственным институтом, имеющим ссылку на свое название в Приложении A. 

Д-р Саккони выразил сожаление по поводу того, что MRA использует слово "ответственный" по отношению к институтам, назначенным правительством, однако те, на которые ссылается Д-р Квинн, в большинстве своем являются негосударственными. Например, правительство Италии  назначило 3 института, но НМИ предложило других. Он полагал, чтобы эти другие институты должны быть упомянуты в MRA по-другому.

ДЕЙСТВИЕ 12: Д-р Саккони должен подготовить документ для обсуждения, который будет содержать предложенную им терминологию в MRA для "ответственных институтов" в тех случаях, когда назначаемая организация не имеет отношения к правительству. Это предложение должно быть представлено на рассмотрение на заседании Директоров в апреле.

SADCMET: Д-р Хенгстбергер

Д-р Хенгстбергер сослался на документ JCRB-8/5(3).

ДЕЙСТВИЕ 13: Все РМО  должны послать откорректированные Перечни с Контактными адресами Секретарю, с внесенными изменения.

Д-р Хенгстбергер прокомментировал настоящее состояние CMC SADCMET:

· SADCMET.L - EUROMET просил подготовить отчет о межрегиональном рассмотрении CMC.  SADCMET просил APMP предоставить его.

ДЕЙСТВИЕ 14: APMP должен отослать SADCMET свой отчет о межрегиональном рассмотрении СМC по SADCMET.L, который затем SADCMET вместе с CMC должен направить  Секретарю JCRB, который перешлет в EUROMET для рассмотрения. 

· SIM предоставил отчет о межрегиональном рассмотрении СМС SADCMET.PR.

ДЕЙСТВИЕ 15: Все РМО, за исключением SIM,  должны рассмотреть SADCMET.PR и отослать свои ответы Секретарю JCRB. 

· Заседание согласилось принять SADCMET.RI. Часть 2.

ДЕЙСТВИЕ 16: Председатель одобряет размещение  СМС SADCMET.RI.Часть2 на Web-сайте. 

· Необходим короткий обмен по SADCMET.RI.Часть1 между рецензентом SADCMET и EUROMET. Д-р Кастелазо информировал Комитет о том, что в ноябре было проведено заседание в рамках SIM по обсуждению этих CMC. Поэтому, для развития этих CMC необходимо дальнейшее обсуждение между SIM, EUROMET и SADCMET. 

ДЕЙСТВИЕ 17: Секретарь должен  рассмотреть состояние CMC SADCMET.RI.Часть1 в этом месяце (то есть, до первой недели апреля 2002). 

· в настоящее время EUROMET рассматривает SADCMET.Т.

Д-р Хенгстбергер информировал Комитет о том, что региональная конференция по метрологии будет проходить с 27 по 30 мая.

SIM: Д-р Кастелазо

Д-р Кастелазо сослался на документ JCRB-8/5(5).

ДЕЙСТВИЕ 18: Секретарь должен обратить внимание на то, чтобы информация CMC SIM должны посылаться  Д-ру Кастелазо, а копии – Д-ру Семерджиану и Д-ру Муссио. 

Д-р Кастелазо отметил важность информирования НМИ развивающихся стран о различиях в сумме затрат между участием в MRA в качестве члена Метрической Конвенции и в качестве ассоциированного члена ГКМВ: то есть, 50.000 Euro вместо  5,000 Euro.

Он также информировал Комитет о том, что: 

· SIM недавно направил в EUROMET результаты рассмотрения по СМС по Термометрии.

· 30 июля будет проводиться симпозиумом SIM по Системам Качества.

Он осведомился относительно ситуации по ключевому сличению РМО, в котором отсутствуют прямые связи между участвующими лабораториями. Председатель подтвердил, что MRA не исключает такой ситуации, при условии соответствующего представления неопределенности. 

Д-р Хенгстбергер осведомился, связана ли база данных РМО, ведущаяся NIST, с базой данных МБМВ. Председатель ответил, что пока связь отсутствует, но с NIST официально согласован план мероприятий. Он отметил, что для баз данных РМО предпочтительно иметь программы связи с базой данных МБМВ, вместо того, чтобы копировать их, в противном случае это потребует от РМО огромного объема работ.

Председатель также отметил, что результаты экспериментальных исследований будут представлены не в KCDB, а будут размещаться на Web-сайте каждого Консультативного Комитета. 

ДЕЙСТВИЕ 19: Д-р Кастелазо должен в течение 2 недель сообщить Секретарю JCRB (т.е. к 22 марта 2002) о том,  будет ли SIM проводить рассмотрение COOMET.Т.

Если SIM не будет проводить это рассмотрение, то информация будет размещена на Web-сайте для утверждения, и только SADCMET будет имеет право что-либо комментировать. 

6. Web-сайте JCRB: обсуждение его функционирования
(ПРИМЕЧАНИЕ: этот пункт Повестки дня обсуждался на предварительном заседании, прошедшем в понедельник 4 марта.)

Председатель выдвинул на первый план необходимость сообщить РМО о том, какие действия они будут предпринимать, когда они получат сообщение о наличии CMC. 

ДЕЙСТВИЕ 20:

Было решено: 

1.
Если, например, три РМО соглашаются рассматривать CMC и две нет, тогда эти две   РМО теряют право рассматривать CMC на любой более поздней стадии. 

2.
РМО должен обеспечить следующее: 

· Подтвердить получения CMC - плюс 

· Сообщить дату рассмотрения CMC - плюс 

· Сообщить Имя рецензента. 

В большинстве случаев им будет Председатель технического комитета. Имя рецензента должно быть представлено таким образом, чтобы можно было проследить  рецензии. 

3.
Если в течение 3 недель не будет получено подтверждение CMC, то автоматически будет разослано напоминание всем РМО. 

4.
Секретарь разошлет напоминание после 3 недельного рассмотрения по истечение крайнего срока, данного РМО. Оно будет разослано как ответственному исполнителю, так и Представителю РМО. 

5.
На каждые СМС будет подготовлен журнал учета по подготовке краткого обзора о состоянии CMC. Он будет доступен для рецензентов РМО, чтобы дать им возможность предоставлять информацию о состоянии рассмотрения. 

6.
Если поменяется крайний срок рассмотрения в РМО, то рецензент должен уведомить Председателя JCRB.

7.
Каждые 3 месяца Исполнительный Секретарь будет высылать итоговый документ о состоянии CMC.

ДЕЙСТВИЕ 21: РМО могут запрашивать в течение 3-х месяцев у Исполнительного Секретаря любую дополнительную информацию, связанную со статусом их CMC.

7. Межрегиональное рассмотрение CMC
7.1 Ключевые сличения и CMC в рамках одной RMO
Председатель напомнил Комитету о том, что, если НМИ принимает участие в ключевых сличениях EUROMET, то он не должен представлять свои CMC, например, через APMP. 

Д-р Кастелазо согласился с этим, однако отметил, что это не всегда может быть осуществлено, следовательно, это не должно определяться официально. Было решено,  что должны быть приняты некоторые допущения.

7.2 Межрегиональная гармонизация процесса рассмотрения CMC

Д-р Швиц поинтересовался о том, следует ли ждать сопровождающих комментариев к отчету о CMC от РМО. Он предложил разработать комментарии в виде списка критериев как это сделано в Правилах Процедуры. Председатель согласился, что контрольный список должен быть частью основного отчета. 

ДЕЙСТВИЕ 22: Представление CMC РМО должно включать отчет о межрегиональном рассмотрении. Отчеты о межрегиональном рассмотрении должны включать контрольный список, который указывает на то, на какой из пунктов списка критериев, предусмотренных в документе JCRB-8/13(1b), Критерии для включения данных в Приложение C, делаются ссылки, включая соответствующие комментарии.

7.3 Критерии приемлемости CMC в течение переходного периода действия MRA

APMP представил на рассмотрение докладную записку, документ JCRB-8/7(3).

Председатель отметил, что в настоящее время Правила Процедуры не обеспечивают прослеживаемость до национальных эталонов  других НМИ, участвующих в ключевых сличениях. Во время заседания, соответствующие разделы Правил Процедуры были изменены, принимая во внимание Рекомендацию (i) докладной записки APMP. 

Пересмотренный документ (см. также обсуждение по п.13.1 Повестки дня) стал документом JCRB-8/13(1b).

Было решено, что подразумевается Рекомендация (ii). 

Д-р Сета сообщил EUROMET о том, что результаты участия НМИ в двусторонних сличениях будут направлены APMP. 

7.4 Обозначение CMC РМО

ДЕЙСТВИЕ 23: Секретарь должен удалить устаревшие CMC (например, EUROMET.AUV.часть1) и обсудить соответствующие действия РМО в случае  дублирования СМС.

7.5 Крайние сроки  рассмотрения СМС в РМО

Этот пункт должен быть пересмотрен, как только будет обсуждена новая система по п.6 Повестки дня. 

7.6 CMC МАГАТЭ

Председатель предложил принять CMC МАГАТЭ. Д-р Хенгстбергер прокомментировал, что SADCMET уже рассмотрел их и у него имеются только незначительные замечания. 

Д-р Каарлс отметил, что прежде чем их принять, нужна информация о состоянии системы качества МАГАТЭ.

ДЕЙСТВИЕ 24: МБМВ (Д-р Аллиси Робертс) после консультации с COOMET и NMIJ должен координировать подготовку отчета о состоянии систем качества МАГАТЭ для предоставления Председателю JCRB для сопровождения подачи CMC МАГАТЭ. Заключительный отчет будет направлен в Комитет JCRB. 

7.7 Роль Исполнительного секретаря в управлении процессом

ДЕЙСТВИЕ 25: Исполнительный Секретарь должен предоставлять документ о состоянии  CMC за несколько недель до каждого заседания JCRB. 

8 CMC в области химии 

8.1 Указание неопределенности в CMC 

Д-р Каарлс информировал Комитет о том, что продолжается обсуждение взаимосвязи  между неопределенностью CRM (Сертифицированные стандартные образцы, далее ССО) и предоставляемых клиенту возможностей. Поэтому возможно существование двух неопределенностей для одного института, одна - для стандартных образцов, а вторая - для возможностей анализа. Окончательные результаты этого обсуждения будут сообщены JCRB.

ДЕЙСТВИЕ 26: Д-р Каарлс должен представить в JCRB отчет по результатам обсуждения неопределенности в CMC в области химии.

8.2 Критерии принятия Сертифицированных стандартных образцов ССО в заявленных CMC

Д-р Каарлс сослался на документ JCRB-8/8(2). В течение двух лет в CCQM  проходило обсуждение, касающееся приемлемости включения CCO в Приложение C и вида ССО. Не предполагается, что это будет полный каталог всех имеющихся ССО. То, что будет включаться в каталог – это будут возможности НМИ в этой области, а не других организаций, которые могут изготавливать ССО. Проблема состоит в том, что многие НМИ продают ССО, которые они не аттестовывают. Примером является IRMM, у которой 50 % BCR-стандартных образцов не аттестованы самой IRMM или другими НМИ. Очевидно, что во многих случаях отсутствует прослеживаемость. Поэтому следует вывод о том, что могут быть включены только ССО, которые были аттестованы НМИ или IRMM. Кроме того, может быть предоставлена только та неопределенность, которую может гарантировать НМИ. Учитывая мнение JCRB, CCQM надеется, что МКМВ одобрит эту политику.

Главный вопрос в случае с NIST заключается в том, то NIST сам приписывает  значения и характеристики ССО, в отличие от BCR-стандартных образцов, где приписывание значений и характеристик зачастую осуществляется лабораториями, чья компетентность неизвестна. Что касается систем качества, то NIST имеет процедуры, которые должны быть выполнены изготовителями, и как следствие NIST проводит выборочный контроль ССО. 

ДЕЙСТВИЕ 27: JCRB должен обратить внимание на этот вопрос и одобрить его, вместо формального согласия. 

ПРИМЕЧАНИЕ: г-н Майк Пит, Председатель ILAC, был приглашен принять участие в заседании JCRB по обсуждению пунктов 9,11 и 16.2  Повестки дня.

9 Неопределенность в заявляемых CMC

Д-р Швиц сослался на документ JCRB-8/9. Он отметил, в отчете специально созданной Рабочей Группы было установлено, что CMC представляют наилучшие возможности измерений, которыми располагают НМИ и повседневно предлагают своим клиентам. 

Г-н Пит был приглашен высказать точку зрения ILAC.

9.1 Понятие "СМС" JCRB  для ILAC и пользователей MRA

Г-н Пит заявил, что в Ассоциации по аккредитации интерпретация наилучших измерительных возможностей больше относится к идеальной ситуации измерений, чем к наилучшей возможности, которые обычно предоставляется клиентам. Дело в том, что могут применяться различные интерпретации, но необходимо наличие общего понимания данной ситуации НМИ и аудиторами.

Д-р Кастелазо отметил, что не все в SIM согласны с рекомендациями группы Д-ра Швица. Существует опасение, что возможность НМИ калибровать до "почти идеального" прибора не будут показаны. 

9.3 Предложения APMP по оценке неопределенности для CMC

Г-н Лам сослался на документ JCRB-8/9(3). Он отметил, что APMP придерживается такой же позиции по Рабочей Группе. Г-н Каарлс отметил, что документ APMP относится к возможностям, предлагаемым внутренним клиентам. 

ДЕЙСТВИЕ 28: Председатель и Секретарь должны составить окончательный документ, точно устанавливающий то, что собой представляет CMC основываясь на документах JCRB-8/9 и /9(3). Он должен содержать примечание о том, что  приборы, указанные в СМС не являются самыми лучшими приборами (т.е., принимая во внимание опасения SIM). Этот документ будет направлен на согласование в Комитет. После согласования, Председатель JCRB пошлет документ  Председателю ILAC, и затем он будет отправлен на Web-сайт. 

Председатель повторил, что CMC представляют собой общедоступный уровень услуг. 

Общение с ILAC должно быть на уровне ILAC-МКМВ, но это не отменяет общения, установленного на региональном уровне. Результаты обсуждения ILAC-МКМВ могли быть внесены в ILAC-МКМВ Меморандум о сотрудничестве. 

9.2 Передача оценки неопределенности измерений от НМИ к сети аккредитованных лабораторий 

Г-н Пит заявил, что необходима персональная рабочая версия определения неопределенности, используемая НМИ. Он информировал JCRB, что в рамках ILAC он рассматривает процессы, необходимые для передачи оценки неопределенности в сеть аккредитованных лабораторий. 

10. Пересмотр CMC: одобрение проекта документа, представленного на рассмотрение  7-го заседания
Председатель отметил, что единственное изменение в документе, JCRB-8/10, было в начале пункта c), в который добавлены слова "или увеличение в рамках". Документ был одобрен Комитетом без последующих комментариев.

ДЕЙСТВИЕ 29: Секретарь должен разместить документ JCRB-8/10 на Web-сайте.

11. Межрегиональная гармонизация оценки систем качества

Д-р Хетерингтон представил на рассмотрение документ JCRB-8/11, отчет специально созданной Рабочей Группы по межрегиональной гармонизации оценки системы качества. Он напомнил Комитету, что роль этой группы заключалась в выработке руководящих документов по том, что именно должна представить РМО в JCRB в части оценки систем качества НМИ. 

Д-р Муссио отметил, что имеет место случай, когда член SIM имеет систему качества, не основанную на нормативном документе, и это разрешено MRA. 

Д-р Каарлс предложил, что необходимо предоставлять область аккредитации, и наличие отчетов по аккредитации будет являться дополнительным элементом при построении доверия. 

Д-р Сета внес пояснения по  второму параграфу отчета Рабочей Группы относительно того, какой необходим вид доклада и какие ожидаются данные: 

"В случае, если система качества не была оценена органом по аккредитации или не была рассмотрена уполномоченными лицами, в отчет должны быть внесены все существующие  данные, которые предоставляет РМО с полным доверием к заявленной СК".

Д-р Хетерингтон подвел итог вышеизложенного и последующего обсуждения, предполагая, что РМО попросят сообщить, на каком основании она приняло решение в отношении системы качества НМИ. 

Было решено, чтобы всесте с именами экспертов в Отчете по системе качества должна идентифицироваться та часть системы, которую оценивал этот эксперт. 

Д-р Кастелазо добавил, что Д-р Семерджиан потребовал больше времени на обсуждение этого документа. 

ДЕЙСТВИЕ 30: Д-р Хетерингтон должен обсудить документ JCRB-8/11 с Д-ром Семерджианом из NIST. Д-р Хетерингтон должен затем пересмотреть документ, принимая во внимание комментарии и результаты сегодняшнего обсуждение, и направить откорректированный документ Секретарю.

11.1 Проект INITATION
Д-р Саккони сослался на  документ JCRB-8/11(1) и отметил, что проект находится по адресу www.initiation.nl.

ДЕЙСТВИЕ 31: Д-р Саккони должен обратиться с просьбой к Руководителям Проекта INITATION  предоставления кратким отчетом в JCRB (вместо полного отчета). 

11.2 Рекомендация COOMET по оценке систем менеджмента качества национальных метрологических институтов

COOMET отметил, что документ JCRB-8/11(2) носит только информационный характер.

11.3 Регулярные заседания технических аудиторов/рецензентов, которые участвуют в оценке технической компетентности НМИ (с участием ILAC)

Д-р Каарлс информировал Комитет, что ILAC ищет механизм гармонизации точек зрения аккредиторов/НМИ. 

Было решено пригласить ILAC на заседание ТС РМО, где поднимаются проблемы  аккредитации НМИ, а ILAC, в случае необходимости, пригласит членов TC на заседания ILAC.  От JCRB никаких действий не требуется.

11.4 Информация относительно подходов к выполнению пункта 7.3 (Web-сайт MRA МБМВ)

В этот раз данный пункт Повестки дня не обсуждался.

ДЕЙСТВИЕ 32: Секретарь должен обратиться с просьбой к специально созданной  Рабочей Группе по межрегиональной гармонизации оценки системы качества рассмотреть предложения ILAC, касающиеся информации о том, как НМИ должны пользоваться Пунктом 7.3, чтобы информация о НМИ была доступна на Web-сайте MRA и представить свои комментарии для обсуждения на 9-ом заседании JCRB.
12. Информация об ответственных институтах

Председатель напомнил Комитету, что НМИ, которые хотят включить CMC других ответственных институтов в Приложение C, должны уведомить Директора МБМВ о том, что это официально назначенные институты. 

Председатель поднял на рассмотрение Комитета вопрос о том, что в случае, когда назначенный институт является коммерческой организацией, возникает проблема коммерческого преимущества. Вопрос в том, какой положение будут занимать изделия, выпускаемые этой организацией, при условии, что одна из ее лабораторий является назначенным институтом, а ее изделия продаются во всем мире. 

Д-р Каарлс ответил, что это допустимо, если компания имеет монопольное положение на  рынке, но в случае наличия конкурентов возможны жалобы. За последние месяцы произошло два таких случая. Если это связано с вопросами работы в ВТО, то на сколько сильна поддержка MRA МКМВ?

Председатель заметил, что ответственность возьмут на себя отдельные страны. Ни МКМВ, ни MRA не будут подвергаться критике. 

ДЕЙСТВИЕ 33: Директор МБМВ на апрельском заседании Директоров поднял вопрос о тех случаях, когда ответственные институты являются коммерческими организациями и внес предложение, чтобы Директора попытались гарантировать, что деятельность, оговоренная в MRA, была отделена от коммерческой деятельности институтов.

Д-р Хенгстбергер отметил, что в SADCMET многие страны создают институты, поэтому будет полезно создать докладную записку по предоставлению руководящие документов и примеры по известным проблемам. Это было принято. 

Д-р Кастелазо возразил, что JCRB не должен обсуждать вопросы целесообразность размещения национальных эталонов в коммерческих компаниях 

ДЕЙСТВИЕ 34: Директор МБМВ должен поднять на  вопрос о проекте документа "Положения по руководящим принципам относительно ответственных институтов, которые являются коммерческими компаниями". Ассистентами будут Доктор Швиц и Д-р Kаарлс. 

13 Обсуждения по пересмотру MRA на 2003 г.
13.1 Конец переходного периода MRA

Начальное обсуждение этого пункта Повестки дня происходило на Предварительном заседания, прошедшем в понедельник 4 марта. Дальнейшее обсуждение было проведено на последующем заседании JCRB, результатом которого стал документ JCRB-8/13(1), приведенный  в Приложении 3(a). Политика данного документе была согласована со всеми Представителями RMO, и Председатель поручился представить ее Директорам на заседании Директоров в апреле.

ДЕЙСТВИЕ 35: Документ JCRB-8/13(1) будет представлен Председателем JCRB на рассмотрение в апрельском заседании Директоров.

Дополнительные действия в результате данного обсуждения следующие:

ДЕЙСТВИЕ 36: Директор МБМВ должен упростить роль Рабочих групп Консультативных комитетов по ключевых сличениях в рассмотрении соответствующих CMC  после завершения каждых ключевых сличений.  

Д-р Хетерингтон отметил, что CMC должны пересматриваться по завершении дополнительных сличений и двусторонних сличений, а ответственным за это является РМО.

Д-р Кастелазо отметил, что упомянутые РГ по ключевым сличениям также должны отслеживать подтверждены ли СМС данными ключевых сличений, как они идентифицируются. 

ДЕЙСТВИЕ 37: Председатель и Секретарь представили проект документа, касающегося рассмотрения CMC, уже имеющихся в Приложении C.

Д-р Каарлс добавил, что оценка системы качества должна быть частью этого процесса, для того, чтобы РМО могли контролировать изменения. 

Одним из действий, которое следует из документа JCRB-8/13(1), было то, что Правила Процедуры JCRB также нуждаются в пересмотре. Пересмотренный документ приведен в Приложении 3(b) как документ JCRB-8/13(1b). Было решено, что этот документ будет применяться только до конца переходного периода. 

ДЕЙСТВИЕ 38: Основываясь на параграфе H документа JCRB-8/13(1), специально созданная Рабочей Группа по системам качества НМИ должна выработать  критерии, которые должны использовать при мониторинге функционирования качества согласно Параграфу 7.3(b). Проект критериев должен быть направлен специально созданной Рабочей Группой в JCRB до следующего заседания JCRB, то есть до октября 2002. 

Д-р Хенгстбергер был подключен к специально созданной Рабочей Группе, которая теперь включает: Д-ра Хетерингтон (координатор), Д-ра Семерджиан, Д-ра Сета, Д-ра Каарлс и Д-ра Хенгстбергер.

Д-р Саккони отметил, что в Европе существует, по крайней мере, один случай, в котором Пункт 7.3(a) был понят буквально, т.е. с точки зрения требований оценки, а не требования аккредитации. Д-р Каарлс заявил о том, что назначение п.7.3(a) достаточно ясно и  определяется аккредитацией, и опасно интерпретировать это по-другому. 

Было решено, что интерпретацией JCRB Пункта 7.3(a) будет аккредитация 3-ей стороной.

13.2 Обязанности JCRB 

Д-р Кастелазо отметил, что вопросом для пересмотра является вовлечение регуляторов в MRA.

14. Расписание для будущего включения СМС в Приложение C

Не требуется никаких действий для уведомлений на Web-сайте. 

15. Одобрение CMC на Web-сайте JCRB

Данный вопрос обсуждался в Пункте 6 повестки дня.

16.1 Информационная поддержка

ДЕЙСТВИЕ 39: Секретарь должен регулярно представлять краткий отчет о деятельности (одна страница) и предоставляет его в JCRB, и размещать его на Web-сайте, который следует использовать для ознакомления РМО и НМИ.

Д-р Швиц сообщил о проведении сессии по MRA МКМВ на конференции CPEM 2002.

ДЕЙСТВИЕ 40: Секретарь должен  добавить Новости SIM к списку публикаций.

ДЕЙСТВИЕ 41: Секретарь должен разослать буклет MRA/KCDB Представителям РМО и обеспечить чтобы информация была доступна в электронном виде.
16.2 ILAC-МБМВ Меморандум о сотрудничестве

ILAC потребовал предоставить список соответствующих экспертов по системам качества. Члены Комитета JCRB на Предварительном заседании выразили озабоченность тем, что это подразумевает некоторую сертификацию персонала. Г-н Пит информировал Комитет, что целью является обеспечение того, что оценка выполняется на одинаковом уровне, независимо от того, кто ее делал.
Председатель предложил попросить Директоров НМИ представить этот список. Следующим шагом будет являться то,  детали будут обсуждаться Директором НМИ и Органом по Аккредитации. 

Г-н Лам информировал Комитет о том, что Совет MRA APLAC подготовил список "экспертов", который включает экспертов от НМИ, признанных на национальном уровне и могут быть рекомендованы для работы  на региональном уровне. 

COOMET предложил, чтобы список кандидатов от РМО был согласован Техническим Комитетом Форума Качества COOMET. 

Д-р Кастелазо предложил попросить Рабочую Группу SIM представить список. 

Д-р Швиц предложил, чтобы JCRB помог выработать критерии, которым должны соответствовать экспертами/рецензенты  с тем, чтобы НМИ  могли ими руководствоваться.

ДЕЙСТВИЕ 42: Председатель должен опросить Директоров на апрельском заседании Директоров, собираются ли они предлагать список экспертов, который можно представить ILAC. Председателю также поручили проект краткого списка критериев, которым должны соответствовать экспертами. 

Д-р Швиц отметил, что оглашение имен экспертов идет вразрез с политикой некоторых аккредитаторов. Г-н Пит согласился, что это было проблемой и предметом недавнего обсуждения. Он пообещал сообщать Председателю JCRB о результатах этих обсуждений. 

Председатель отметил, что больше не было никаких других пунктов для обсуждения. 

16.3 Помощь для НМИ развивающихся стран по участию в MRA

Председатель отметил, что документ JCRB-8/16(3) представляет большой вопрос для Директоров МКМВ и НМИ. 

Затем он информировал Комитет о сотрудничества UNIDO-ISO-ILAC-CIPM о приближающемся заседание 24 апреля 2002 в МБМВ.  На заседании будут присутствовать представители ISO, ISO CASCO, ISO DEVCO, BIPM, UNIDO, ILAC и IAF - то есть организаций, обеспечивающих связь между финансирующими организациями и развивающимися странами. Целью этого является разработка Меморандума о сотрудничестве с UNIDO и совместная работа по разработке единого подхода, связанного с вопросами ВТО с тем, чтобы решить проблемы использования стандартов в развивающихся странах. Это должно быть предпринято всеми участниками с равной ответственностью. 

Кроме того, ISO получила финансирование для проекта с ВТО по метрологии, аккредитации и стандартам. Заседание пройдет 28 сентября 2002. 

Д-р Хенгстбергер отметил, что SADC также очень заинтересован в этой деятельности. Он добавил, что UNIDO не является финансирующей организацией, а органом, следящим за выполнением проектов. 

ДЕЙСТВИЕ 43: Д-р Кастелазо должен запросить об участия OAS (Д-ра Оскара Харасика) в заседании с UNIDO 24 апреля 2002 в МБМВ и Д-р Сета должен уточнить возможность участия APMP DEC/APEC SCSC. Ответы должны быть направлены Председателю.

ДЕЙСТВИЕ 44: Председатель должен обсудить проведение совместного заседания с UNIDO 24 апреля 2002 на апрельском заседании Директоров.

16.4: Связи с базой данных MRA

Председатель отметил, что должны существовать внутренние, а не внешние связи.

(ПРИМЕЧАНИЕ: был добавлен новый пункт Повестки дня). 

16.5: Доступность документов JCRB для членов технического комитета РМО

Д-р Швиц прокомментировал, что технические комитеты хотели бы получать отчеты РМО.

ДЕЙСТВИЕ 45: Секретарь должен создать новый Web-сайт, сделанный таким образом, чтобы он был доступен РМО и их Комитетам. Секретарь должен сообщить пароль Членам Комитета JCRB 

ДЕЙСТВИЕ 46: в конце заседания JCRB Комитет должен определить документы, которые будут помещены на доступный для РМО Web-сайт. 

ДЕЙСТВИЕ 47: Секретарь должен поместить следующие документы от 8-ого заседания JCRB на доступном для РМО Web-сайте:

8/4; 

8/5(1)-(5) - APMP (Д-р Сета), EUROMET (Д-р Швиц) и SIM (Д-р Кастелазо) исправят отчеты и направят Секретарю, который разместит их на сайте.

8/7(3)

[Все же не 8/8(2)]

8/9 - Координатор Рабочей Группы (Д-р Швиц) объединит с JCRB-8/9(3), а затем отправит Секретарю, который разместит их на сайте.

8/10

8/11 - Координатор Рабочей Группы (Д-р Хетерингтон) исправит, а затем направит Секретарю, который разместит их на сайте.

8/11(2)

(Не 13.1 - к заседанию Директоров)

17. Дата и место следующего заседания

Следующее заседание JCRB состоится 3-4 октября 2002 в МБМВ. 

Следующая встреча, которая состоится вне МБМВ будет через год (март 2003) в Tsukuba, Япония. Сроки - 3-4 марта. NMIJ намеревается провести симпозиум/семинар, посвященный своему юбилею   совместно с этим заседанием.

18. Закрытие

Председатель закрыл заседание и поблагодарил хозяев SADCMET и NML-CSIR.

ПРИЛОЖЕНИЕ 1: Повестка дня 8-ого заседания JCRB

ВОСЬМОЕ ЗАСЕДАНИЕ JCRB

Заседание проходило в CSIR, Претория, Южная Африка во вторник 5 и среду 6 марта 2002.

Повестка дня

1. Открытие и приветственное слово председателя.

2. Вопросы, вытекающие из Отчета по 7-му заседанию, проведенному в МБМВ - JCRB-8/2

2.1. Обзор невыполненных мероприятий, предписанных решениями всех предыдущих заседаний JCRB – JCRB 8/2(1) 

3. Доклад Председателя о проведенной работе с момента 7-го заседания

4. Доклад о текущем состоянии KCDB (база данных) - JCRB-8/4

5. Доклады представителей РМО для JCRB (включая статус рассмотрения CMC)

· APMP - JCRB-8/5(1) 

· EUROMET - JCRB-8/5(2)
· SADCMET - JCRB-8/5(3)

· COOMET - JCRB-8/5(4)

· SIM - JCRB-8/5(5)

6. Web-сайт JCRB; обсуждение его функционирования

7. Межрегиональное рассмотрение CMC 

7.1 Ключевые сличения и CMC в рамках одной RMO

7.2 Межрегиональная гармонизация процесса рассмотрения CMC 

7.3 Критерии приемлемости СМС в течение переходного периода действия MRA - JCRB-8/7(3) 

7.4 Обозначение CMC РМО – требуются уникальные идентификаторы 

7.5 Крайние сроки рассмотрения СМС в РМО

7.6 CMC МАГАТЭ 

7.7 Роль Исполнительного секретаря в управлении процессом

8. CMC в области Химии 

8.1 Указание неопределенности в CMC 

8.2 Критерии для принятия сертифицированных стандартных образцов в заявленных CMC: документ, требующий утверждения - JCRB-8/8(2)

9. Неопределенность в заявленных СМС: доклад соответствующей рабочей группы - JCRB-8/9
9.1 Определение JCRB "CMC" для ILAC и пользователей MRA 

9.2 Передача оценки неопределенности измерений от НМИ к сети аккредитованных лабораторий 

10. Пересмотр CMC; одобрение проекта документа, предложенного на рассмотрение на 7-ом заседании - JCRB-8/10

11. Межрегиональная гармонизация оценки систем качества: доклад соответствующей рабочей группы - JCRB-8/11 

11.1 Проект INITIATION  - JCRB-8/11(1)
11.2 Рекомендация COOMET по оценке систем менеджмента качеством Национальных Метрологических Институтов - JCRB-8/11(2)
11.3 Регулярные заседания технических аудиторов/рецензентов, которые участвуют в оценке технической компетентности НМИ (с участием ILAC). 

11.4 Информация относительно подходов к выполнению пункта 7.3 (вебсайт МБМВ по MRA).

12. Информация об ответственных институтах 

13. Обсуждение по пересмотру MRA на 2003 г.

13.1 Конец переходного периода MRA - JCRB-8/13(1) и /13(1b) 

13.2 Обязанности JCRB 

14. Расписание для будущего включения СМС в Приложение C 

15. Одобрение CMC на Web-сайте JCRB 

15.1 Автоматизированное напоминание RMO: утверждение CMC 

15.2 Завершение процесса рассмотрения (кто проводит заключительное рассмотрение) 

16. Прочая деятельность

16.1 Информационная поддержка - JCRB-8/16(1)
16.2 ILAC-МБМВ Меморандум о сотрудничестве и связанные с ним вопросы (включая просьбу ILAC о предоставлении списка аудиторов и других мероприятий, вытекающих из совместного заседания в феврале 2002 г.)

16.3 Помощь для НМИ развивающихся стран по участию в МРА - JCRB-8/16(3)

16.4 Связь базы данных MRA с другими поисковыми системами (например, базы данных Сертифицированных стандартных образцов)

16.5 Доступность документов JCRB для Членов Технического Комитета RMO 

17. Дата и место следующего заседания

18. Закрытие заседания

ПРИЛОЖЕНИЕ 2: Список участников
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  Fax: +230 433 5051
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Dr Hidetaka Imai

(Chairman APMP)
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1-1-1, Higashi,

Tsukuba

Ibaraki  305-8561

Japan

Tel: +81 298 61 2001

Fax: +81 298 61 2123

E-mail: imai-hidetaka@aist.go.jp


Prof Lev K Issaev

  (COOMET; CIPM Member; CIML Vice-  

  President)

Deputy Director

Research Institute for Metrological Service (VNIIMS), 
46, Ozernaya str, 119361  Moscow

Russia

Tel: +7 095 437 9910

Fax: +7 095 437 5666

E-mail: Office.VNIIMS@g23.relcom.ru

Dr Robert Kaarls
(Secretary, CIPM)
Klaverwydenstraat 13
2381 VX Zoeterwoude
The Netherlands
Tel: +31 71 580 2231
Fax: +31 71 580 4777
E-mail: rkaarls@euronet.nl

Mr Lam Kong Hong

(Member, APMP Executive Committee)

Director, National Metrology Centre

Productivity & Standards Board (PSB)

1 Science Park Drive

Singapore  118211

Tel: +65 6772 9527

Fax: +65 6777 8996

E-mail: khlam@psb.gov.sg

Mrs Masego Marobela

(SADCMET Chair)

  C/ Botswana Bureau of Standards

  Private Bag BO 48

  Gaborone

  Botswana

  Tel: +267 564044

  Fax: +267 564042

  E-mail: m-marobela@bobstandards.bw

Mr Bheki Mathe

(SADCMET)

  SIRDC – NMI

  PO Box 6640

  Harare

  Zimbabwe

  Tel: +263 4 860321

  Fax: +263 4 860350

  E-mail: bmathe@sirdc.ac.zw

Mr Keeper Morgan

(SADCMET)
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  Gaborone
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  Tel: +267 564044

  Fax: +267 564042

  E-mail: k_morgan@bobstandards.bw

Ing Quím Luis Mussio

(SIM - SURAMET Coordinator)

Jefe de Sector de Metrología

Laboratorio Tecnológico del Uruguay (LATU)
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Uruguay

Tel: +598 2 601 3724

Fax: +598 2 601 8554

E-mail: lmussio@latu.org.uy

Dr-Ing Andreas Odin

(EUROMET)

Physikalisch-Technische Bundesanstalt (PTB)
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D-38116 Braunschweig
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Tel: +49 531 592 8330

Fax: +49 531 592 8335

E-mail: andreas.odin@ptb.de 

Dr Anatoly I Pokhudon

(COOMET)

Deputy Director

D.I. Mendeleleyev Institute for Metrology (VNIIM)

19, Moskovsky Pr., St Petersburg 198005
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Tel: +33 1 4507 7070

Fax: +33 1 4534 8670

E-mail: tquinn@bipm.org
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3: Документы, подготовленные в развитие решений 8 заседания JCRB

a) JCRB-8/13(1)

Пояснение к параграфу 11.3 MRA МКМВ, касающегося конца переходного периода

A. 
 MRA определяет переходный период как период, длящийся от подписания MRA в октябре 1999 до того момента, как был закончен первый круг ключевых сличений и внедрены системы качества, упомянутые в параграфе 7.3. 

B. 
 В данном варианте конец переходного периода четко не определен, так как сами по себе ключевые сличения являются непрерывным процессом и, рассматривая все области в целом, будет нелегко сказать, когда закончится первый круг сличений. 

C. 
 MRA заявляет, что в течение переходного периода CMC, находящиеся в Приложении C и соответственно в базах данных рассматриваются как предварительные. Опыт показал, что большинство CMC находящихся в Приложении C и в базе данных не рассматривается как предварительные и поэтому любое продление переходного периода будет вводить в заблуждение пользователей. Поэтому должно быть выработано согласованное объяснение конца переходного периода. 

D. 
 JCRB полагает, что было бы разумно установить в качестве конца переходного периода дату 31 декабря 2003. Это будет трех месячный период, исчисляемый после даты окончания первичного периода действия MRA, который закончится после проведения 22 ГКМВ в октябре 2003. 

E. 
 Предполагая, что переходный период закончится с этой датой, ситуация будет следующая:

1. Значительная часть начального набора ключевых сличений будет завершена.

2. Большая часть НМИ уже будет иметь действующую систему качества, обеспечивая тем самым выполнение параграфа 7.3(a) MRA. 

3. Оставшаяся часть НМИ будет иметь систему качества, закрывающую выполнение требования параграфа 7.3(b). 

4. НМИ могут подтверждать действительность части своих CMC, за счет наличия системы качества согласно параграфу 7.3(a) и оставшуюся часть, системой качества согласно параграфу 7.3(b).

5. CMC будут оцениваться по критериям, приведенным в Правилах процедуры JCRB, касающихся введения CMC в Приложение C. 

F. 
 Таким образом, мы будем иметь устойчивую ситуацию, в которой некоторое количество НМИ (вероятно большая часть от общего количества) выполнит критерии параграфа 7.3(a), и другие подстроятся под требования Параграфа 7.3(b). 

G. 
 Для НМИ, которые не полностью выполняют критерии Параграфа 7.3(a) или (b), будет предложено к некоторой конкретной дате выполнить согласованные корректирующие мероприятия, необходимые для того, чтобы избежать удаления их CMC из Приложения C.

H. 
 JCRB должен будет определить некоторые критерии, которые будут использоваться при проверке работы систем качества согласно Параграфу 7.3(b). JCRB должен выработать такие критерии как можно скорее.

I. 
Хотя большинство CMC, уже находящихся в базе данных, может вполне рассматриваться не как предварительные, некоторое количество СМС все же потребует пересмотра после окончания переходного периода. РМО должна выработать критерии для такого пересмотра. 

J. 
 В будущем MRA будет требовать не только того, чтобы ключевые сличения были повторены через определенные интервалы, обычно устанавливаемые Консультативными Комитетами, но и того, чтобы системы качества, упомянутые в параграфе 7.3, также перепроверялись. Такой контроль должен носить непрерывный характер и основываться на критериях, данных выше в п. H. 

K. 
 JCRB обращает внимание Консультативных Комитетов на важность привязки  инициирования новых ключевых и дополнительных сличений, а также результатов проводящихся ключевых и дополнительных сличений к CMC. 

L. 
 После окончания переходного периода, от новых НМИ, недавно подписавших соглашение MRA, будет требоваться выполнение параграфов 7.3(a) или (b), прежде чем их CMC будут размещены в Приложении C. 

b) JCRB-8/13(1b)

Критерии для принятия данных в Приложение C

Параграф 11.3 MRA предполагает, что данные для Приложения C имеют статус предварительных, пока не будет закончен первый круг ключевых и дополнительных сличений, и пока не будут внедрены системы качества НМИ, упомянутые в параграфе 7. Важно гарантировать разумное единообразие в критериях, используемых РМО, для передачи данных в JCRB с целью их ввода в Приложение C. 24 ноября 1999 г.  председатель JCRB послал письмо Председателям RMO, в котором он дал перечень вопросов, которые должны быть приняты во внимание. На основе данных вопросов в рамках РMO были сформированы отдельные документы, более подробно определяющие критерии, которые нужно пользоваться.

JCRB на своем пятом заседании в октябре 2000 рассмотрел эти критерии и  отдельные процедурные документы, подготовленные каждой РМО. Отмечено, что процедуры различных РМО хорошо согласуются друг с другом и с критериями, указанными в письме от 24 ноября, упомянутого выше. Для ясности, JCRB решил повторно объявить эти критерии в слегка отличной форме и сделал следующее заявление:

JCRB требует, чтобы следующие пункты были приняты во внимание при рассмотрении предъявляемых CMC:

1. Результаты ключевых и дополнительных сличений
. 

2. Документированные результаты проведенных ключевых сличений, в рамках RMO или других сличений (включая двусторонние сличения).

3. Знание технических вопросов в других НМИ.

4. Активное участие в проектах РМО.

5. Соответствующие методики измерения и оборудование.

6. Научная и техническая квалификация сотрудников.

7. Другая имеющаяся информация и опыт.

8. Краткое описание существующей или разрабатываемой Системы качества.

9. Любая оценка смежными институтами, аккредитация третьим лицом или самодекларация, включая наименование органа по аккредитации; членство в многостороннем соглашении/договоренности; область аккредитации; перечень рецензентов.

JCRB подчеркнул важность наличия информации по всем пунктам. Прежде, чем будут доступны результаты ключевых и дополнительных сличений, особый акцент должен быть сделан на пункты 2, 3 и 4 и особенно на результаты посещений, подразумеваемых в 3. Прежде, чем системы качества будут полностью внедрены, особую важность представляет пункт 7 и особенно оценка смежными институтами, упомянутая в п. 9.







� От НМИ, которые не принимали участие в ключевых или дополнительных сличениях, требуются, как минимум, показать прослеживаемость своих национальных эталонов, например,  через калибровку НМИ, который обеспечивает их степень эквивалентности через свое участие в программах ключевых сличений; они также могли участвовать в двусторонних сличениях в дополнение к соответствию другим приведенным критериям.





