Документ, отражающий состояние дел

Тема: Укрепление европейской системы аккредитации

1. Введение

1.1 Службы оценки соответствия (ОС) состоят из служб испытаний, инспекции и сертификации продукции, а также управляющих систем. Процедуры ОС могут иметь значительное влияние на торговлю. Это верно как в случае регулируемого сектора, т.е там где законодательство требует, чтобы продукция, услуги или процессы производства являлись объектами определенных процедур ОС, так и в нерегулируемом секторе, т.е. там, где покупатели требуют чтобы поставщики или их продукция подвергались определенным процедурам ОС, независимо от применяемых законодательных требований.

1.2 Требования ОС могут следовательно создавать технические барьеры в торговле. С одной стороны, национальные органы могут отказываться признавать результаты ОС (отчеты об испытаниях, отчеты об инспекциях (контроле), сертификаты ) выдаваемые органами, находящимися вне их юрисдикции, даже несмотря на существование четких правил, установленных Европейским судом юстиции, подтверждающим, что результаты ОС охватываются принципами взаимного признания. С другой стороны, контрагенты иногда отказываются признавать нерегулируемые результаты ОС выдаваемые органами, которые неизвестны им. В обоих случаях, основным фактором способствующим отказу от признания результатов ОС является отсутствие информации, касающейся компетентности Органа по оценке соответствия (ООС), который выдал эти результаты.

1.3 Аккредитация ООС была создана для преодоления этой проблемы. Это привело к созданию органов по аккредитации, чьей функцией является подтверждение компетентности аккредитованных ООС. Расширение  внутреннего рынка выявило потребность в системах аккредитации и Резолюция Совета от 21 декабря 1989 г. требует “установления (создания) систем аккредитации [...] во всех государствах-членах Сообщества”
. Однако, в Сообществе нет законодательной основы о роли аккредитации.

1.4 На практике, аккредитованные ООС должны удовлетворять требованиям доступным из надежных источников, согласованным стандартам принятым европейскими и международными органами по стандартизации
. Деятельность органов по аккредитации охватывается этими стандартами. В соответствии с этими стандартами, аккредитованные ООС должны подвергаться регулярным проверкам и оценкам органом по аккредитации. 

1.5. Аккредитация следовательно является важным инструментом для уменьшения технических барьеров в торговле через продвижение принятие результатов ОС, выдаваемых зарубежными органами. Это основная причина существования интереса Сообщества в продвижении эффективной системы аккредитации. Несколько законодательных актов Сообщества касаются роли аккредитации и требуют от государств-членов устанавливать системы аккредитации
. В других случаях, аккредитация широко используется в качестве инструмента для поддержки реализации закона Сообщества, хотя это не требуется по закону
.

2. Цель и структура аккредитации

2.1. В большинстве государств-членах ЕС, орган по аккредитации является организацией государственного сектора, либо частью министерства или независимого государственного агентства. В некоторых государствах-членах национальный орган по аккредитации является частной организацией, так как он был изначально создан с таким статусом или же был впоследствии приватизирован.

2.2 В основном, органы по аккредитации ограничивают свою деятельность территорией своего государства. Более того, большинство стран имеют только один орган по аккредитации, или простую систему составленную из нескольких органов, каждый из которых имеет различную область деятельности – в общем охватывающие аккредитацию определенного типа службы ОС или определенный технических сектор, например продукты, относящиеся к охране здоровья.

2.3 Это отражает первоначальное намерение до установления аккредитации, т.е. создание авторитетного органа подтверждающего компетентность ООС. Создание конкурирующих органов по аккредитации будет разрушать эту цель и потребует создания дополнительного слоя для “аккредитации аккредитующих” и так далее до бесконечности. Это создаст бюрократическую супер структуру, которая значительно снизит преимущества по экономической эффективности. Более того, многочисленные органы по аккредитации вероятно значительно увеличат стоимость для ООС.

2.4 Тем не менее развилась неофициальная политика, способствующая созданию не коммерческой системы аккредитации, основанной на национальных органах по аккредитации, признанных, в некотором роде, государственными властями (органами) в каждом государстве-члене (“национально признанные органы по аккредитации”), которые действуют как последний уровень контроля служб по оценке соответствия.

2.5 Совсем недавно, в некоторых государствах-членах были созданы частные органы по аккредитации, без признания их со стороны государственных органов, которые на практике конкурируют с национально признанными органами по аккредитации. Отсутствие четкой законодательной основы аккредитации в некоторых государствах-членах ставит их национальные органы в деликатное положение и может в конечном счете заставить их признать эти органы по аккредитации (например, в результате жалобы в рамках национального закона о конкуренции).

2.6 Это будет приводить к полной трансформации европейской системы аккредитации с далеко идущими последствиями для политики Сообщества, в основном касающимися функционирования внутреннего рынка, как в не гармонизированном, так и в гармонизированном секторах. Также это будет иметь влияние на Европейское сотрудничество по аккредитации (ЕА), особенно в связи с предлагаемой им политикой по аккредитации между странами.

2.7 Эти проблемы показали трудности которые могут возникнуть из-за отсутствия четкой законодательной основы Сообщества. Более того, роль аккредитации в оценке нотифицированных органов подобным образом основывается на неофициальном подходе. На практике, это является одним из факторов, которые делают вклад в дело, касающееся единой реализации директив Нового подхода через Европейскую экономическую область. Это также приводит к практическим трудностям в контексте реализации Соглашений о взаимном признании (MRAs), так как наши торговые партнеры часто находят в нашей системе отсутствие согласованности. Отсутствие общего подхода к аккредитации может потенциально создать проблемы в контексте применения принципа взаимного признания.

2.8. Все эти проблемы указывают на необходимость глубокого отражения того, что роль аккредитации может и должна быть связана с выполнением законодательства, как на национальном, так и на уровне Сообщества. В качестве первого шага, необходимо рассмотреть текущую законодательную ситуацию в области аккредитации в Сообществе.

3. Законодательная основа.

3.1 Организация по аккредитации регулируется только национальным законом, так как относительно данного объекта не существует мер Сообщества по гармонизации. Большинство государств-членов предоставляют, по закону, или по факту монополию одному национально признанному органу по аккредитации, хотя общие связи между государственными органами и органом по аккредитации варьируется от страны к стране (см. приложение 1).

3.2 За национально признанными органами по аккредитации часто закрепляются определенные обязанности в контексте реализации национального закона, учитывая закон Сообщества. Например, государства-члены могут потребовать, чтобы компетентные органы, предназначенные для оценки соответствия продукции в соответствии с определенными требованиями, были оценены национально признанным органом по аккредитации на компетентность и беспристрастность. В действительности это означает, что большинство государств-членов трактуют аккредитацию как задачу официального органа или как службу для общей пользы. Однако большинство национально признанных органов по аккредитации аккредитовывают ООС, которые действуют как в регулируемом, так и нерегулируемом секторах.

3.3 Хотя ответственность за организацию по аккредитации ложится главным образом на государства-члены, существует заинтересованность Сообщества, так как аккредитация имеет влияние на функционирование внутреннего рынка и другие важные политики Сообщества. Следовательно в интересе Сообщества гарантировать то, что обстоятельства указанные в параграфе 2.5 не подорвут эффективности системы аккредитации, гарантируя, что последняя функционирует образом, подходящим для внутреннего рынка и правилами конкуренции Конвенции ЕС. В качестве первого шага, необходимо установить в какой степени эти правила применяются к службам аккредитации.

4. Службы общего значения.

4.1 Комиссия отметила, в своем Сообщении для служб общего значения, что “в общем, внутренний рынок и правила конкуренции, не применяются к не экономической деятельности и следовательно не влияют на службы общего значения в степени в которой эти службы составляют не экономическую деятельность. Это означает, что в первую очередь вопросы, которые являются внутренней прерогативой государства (такие как обеспечение внутренней и внешней безопасности, управление правопорядком, управление внешними отношениями и другие задачи официальной власти) исключаются из области применения правил конкуренции и внутреннего рынка. Следовательно, Статья 86 и ее ограничения не вступают в действие.”

4.2 Кроме того, в этом Сообщении отмечено, что “соблюдение положений Конвенции ЕС и особенно положений, касающихся конкуренции и внутреннего рынка является полностью совместимым с выполнением положений служб общего назначения. Статья 86 Конвенции и в особенности статься 86(2), является центральным положением для согласования прав с одной стороны, с эффективным выполнением миссии общего экономического интереса, возложенного на органы государственной власти с другой.” 

4.3 Более того, “если органы государственной власти считают, что определенные службы находятся в основном интересе и силами рынка не будет предоставлено достаточное обеспечение услугами, то они могут обязать ряд специфических служб, удовлетворять эти потребности в форме обязательства службы общего назначения. Выполнение этих обязательств может дать начало, хотя не обязательно, предоставлению специальных или эксклюзивных прав, или положений для специфического механизма финансирования.”
4.4. Наконец, в Сообщении отмечено, что, “может явиться необходимым комбинировать возложение на одно предприятие или ограниченное число предприятий определенных задач государственной службы, с предоставлением или поддержанием специальных или эксклюзивных прав в пользу того предприятия, или группы предприятий. В этой ситуации […] органы государственной власти могут предоставить соответствующее финансирование, давая возможность предприятиям выполнять определенные задачи государственной службы, назначенные им.”
5. Заключения

5.1 В связи с важностью роли, которую аккредитация играет в реализации национального и законодательства Сообщества, возникает вопрос, может ли она рассматриваться как не экономическая деятельность. Более того, если взять общий вклад, который она делает для продвижения экономического благосостояния, особенно через уменьшение технических барьеров в торговле, она может рассматриваться как служба общего интереса. Следовательно необходимо установить:

5.1.1 может ли аккредитация рассматриваться как не экономическая деятельность, которая свободна от правил Конвенции ЕС по внутреннему рынку и конкуренции, например потому что она составляет функцию официальной власти;

5.1.2 может ли аккредитация рассматриваться как служба общего интереса;

5.1.3 если так, могут ли государства-члены устанавливать монопольный орган по аккредитации, который они признают, по закону или по факту, а также через специальные соглашения, для исключения других органов, которые, в принципе, способны выполнять аккредитацию. 

5.2 Это приведет к ряду выводов:

5.2.1 во-первых, существует срочная потребность в установлении того, разделяют ли государства-члены общее понимание, касающееся статуса и роли (аккредитации);

5.2.2 во-вторых, существует потребность пересмотреть юридический статус аккредитации, который определен в национальном законодательстве и выявить любые значительные разницы в подходе;

5.2.3 наконец, если установлено, что существуют значительные расхождения в подходе, которые могут привести к созданию технических барьеров в торговле, например, через “дестабилизацию” текущей системы аккредитации, то будет необходимо проверить, нужно ли создавать законодательную основу Сообщества для аккредитации. Это также обеспечит возможность для более четкого определения роли аккредитации в отношении оценки нотифицированных органов.

Законодательная основа аккредитации в государствах-членах ЕС.

Страна
Орган по аккредитации
Статус
Законодательная основа

Австрия
BMWA
Государст​венный
Не известно

Бельгия
BKO/OBE (калибровочные ла​боратории)

BELTEST (испытательные ла​боратории и инспекционные органы)

BELCERT (органы сертифика​ции)
Государст​венный
Закон от 20 July 1970 по аккредита​ции органов сертификации и кон​троля, а также испытательных лабо​раторий.

В настоящее время в рассмотрении находится законопроект о создании единственного органа по аккредита​ции (BELAC)

Дания
DANAK
Государст​венный
Акт о продвижении промышленно​сти и торговли (Lov om erhvervsfremme, Lovbekendtgorelse nr. 323 af25. april 1996)

Финляндия
FINAS
Государственный
Финский Закон № 1149/90 и Правительственный Декрет по аккредитации 1568/91 (включая поправки 1533/94 и 1258/97)

Франция
COFRAC
Частный

(бесприбыльная ассоциация)
Не известно

Германия
DAR (координационный орган)
Государственный
Не известно

Греция
ESYD
Государственный
Закон 2231/94 по аккредитации испытательных и калибровочных лабораторий,  органов сертификации, инспекции и контроля, с поправками Закона 2648/98

Ирландия
NAB
Государственный
Не известно

Италия
SIT (калибровочные лаборатории)

SINAL (испытательные лаборатории)

SICERT (органы по сертификации)

Недавно был создан новый орган (ENIQ) был со
Не известно
Не известно

Ситуация с ENIQ должна проясниться

Люксем​бург
OLAS
Государственный
Проект государственной директивы

Нидер​ланды
RvA
Частный

(бесприбыльная ассоциация)
Не известно



Португалия
IPQ
Государственный
Закон № 59/91 от 14 октября, создающий Португальский институт по качеству

Закон № 234/93 от 2 июля, создающий Португальскую систему по качеству

Испания
ENAC
Частный

(бесприбыльная ассоциация)
Испанский промышленный закон 21/1992

Королевский Декрет 2200/1995

Швеция
SWEDAC
Государственный
Акт 1119/92

Великобритания
UKAS
Частный (компания с ограниченной ответственностью)
Меморандум о сотрудничестве (взаимопонимании) между UKAS и Министерством торговли и промышленности Великобритании

Лицензионное соглашение между UKAS и Министерством торговли и промышленности Великобритании

� OJ C10/1, 16.1.1990


� В настоящее время серии стандартов EN 45000, которые постепенно будут заменяться серией стандартов EN ISO/IEC 17000


� Например, Директива (ЕС) № 761/2001 Европейского Парламента и Совета от 19 марта 2001, разрешает добровольное участие организаций в эко-менеджменте и схемах аудита (EMAS) Сообщества. 


� Это положение существует во многих директивах Нового подхода, которые основаны на Решении Совета 93/463/ЕЕС от 22 июля 1993г., подробно касающегося роли аккредитации.





PAGE  
1
C:\WINDOWS\TEMP\усиление системы аккредитации в Европе (1).doc

